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A TISZTAZATLAN TISZTAS

A forradalmi perek viszonylag egyértelmdek: ki
amit a barikadon mvelt, meg nem masithatja;
a nagy villamlasban célok és zaszlok vakito
fénnyel rajzoléddnak ki. Nézzik Dozsa
Gyorgyot, Batthyanyit és az aradi tizenharmat,
Nagy Imrét és tarsait: nem volt mit tagadni.
itélkezni lehetett folottik, s nekik emelt fével
meghalni.

Hiaba jutott ki azonban az elnyomasbdl bé-
ven az orszagnak: forradalmas helyzet ritkan
akadt. A fojtott, statikusan reménytelen hely-
zetben a hamu alatt 6sszeesklivések tiize pa-
razslott. Titkos kis szervezkedések; senki sem
tudta, mit tud és mit tesz a masik, ki a tényle-
ges, ki a lehetséges besugd. Két nagy Gssze-
eskiveésunk: a Wesselényi-féle es a Martino-
vics-féle mind a vesztbhelyig tragikomikus.
Boldizsar Miklost (A hds) az elsé ihlette meg: a
csaszar ellen hol konspirald, hol szine elé egy-
mast besugni jaruld szerencsétlen magyar féu-
rak groteszk historidja. A filmkeészitd Elek Judit
és a dramairo EOrsi Istvan erdeklédését az
utdbbi keltette fel: egy magyar dsszeeskiivés,
melynek feje egy elbocsatott csaszari besugo,
aki frusztraciojaban megszervez egy csapat
elégedetlent az 6t mell6z6 hatalom ellen, s le-
bukvan elarulja nagyjabdl ugyanazokat, akiket
mér korabban is. Es kézben — ez a torténet-
ben a vesziGhelynél is tragikusabb dimenzio —
mindabban, amit az Gsszeeskives fejekent
hirdet, ami ellen harcba hiv, mélységesen iga-
za van. Ezt nem hazudta: amit szive mélyén
gydlolt, az gydldletes volt, amit fel akart rob-
bantani, az megérett a robbantasra.

Elek Juditot és Edrsi Istvant ugyanabban az
évtizedben ihlette meg a paratlanul dramai
képlet s annak bizonyos mértéki aktualitasa.
1971-ben, amikor a Vizsgdlat Martinovics Ig-
nac szaszvari apat es tarsai tigyeében cimd film
forgatokonyve s 1979-ben, amikor az Egy tisz-
tason (Veszprémben: Parbaj egy tisztason) ci-
mi drama irodott, ugyancsak egy idegen hata-
lom érdekeit szolgald, jol kiépitett elnyomo
rendszer ult az orszagon, amelynek ugyan-
csak megvolt a maga besugohalozata, s a fé-
lelem szamos eltorzult palyat és magatartas-
format hozott létre. Direkt aktualitas — a vi-
szonylag szolidabb elnyomas okan, dsszees-
kivések hijan — nem volt, kdzvetettebb asszo-
ciaciokkal viszont béven szolgalt a kozelmdlt,

EORSI ISTVAN: PARBAJ EGY TISZTASON

egy mélyebb aktualitasrol pedig az elnyomd
mechanizmus és az emberi jellem Osszeflig-
gésrendszere gondoskodott.

A kettds vonzerd: a téma autonom dramai-
séaga, illetve kozvetett-kdzvetlen aktualitdsa te-
rében Elek Judit inkabb az elsé felé fordult,
abban bizva, hogy az mintegy magatol kiter-
meli a masodikat; 6t mindenekelétt Martinovics
Ignac Osszetett egyéniségének, jelleme és
helyzete mellbevagd dramaisaganak megfejté-
se izgatta. A film emlékezetesen kombinalta a
torténelmi hitel( naturalizmust a Iélektani mo-
dernséggel — no és persze elényére szolgalt,
hogy szerzdi film volt: Elek Judit, a rendez6 hi-
anytalanul érvényesitette Elek Judit, a forga-
tokdnyviro elgondolasait.

EorsivIstVantdl tavol allt mind a torténelmi
naturalizmus, mind a pszichologizalas. O a fé-
lelem és az arulas parabolajat kivanta megal-
kotni, s ehhez szellemesen valasztott idépon-

Bartal Zsuzsa (Livinska), Rajhona Adam
(Apét) és Bésze Gydrgy (Schilling)

tot és helyzetet. Az idopont az a bizonyos nap
— 1794. augusztus 13. —, amikor a mar hetek
ota fogsagban lévé s tobbé-kevésbé lgyesen
tagadd Martinovics (E®rsinél csak: az Apat)
fogvatartoi szamara is varatlanul megteszi
komplett beismerd és feltaro vallomasat, tarsa-
inak tucatjait juttatvan majd verpadra vagy
varbortonbe. A beismerés, az alak jellemének
és helyzetének fliggvényében, amugy altala-
ban érthetd; de miért épp ekkor? Eorsit a kér-
dés nem lélektanilag, hanem a képlet sikjan iz-
gatja. Hosének ezen a napon kell rajonnie ar-
ra, hogy a mechanizmussal szemben semmi
esélye sincs.

Innen a laboratériumi helyszin: nem a képlet
Jisztasagat” komorsagaval — meghamisito
bortoén, hanem a szabadsag, a valasztas illuzi-
ojat sugall¢ tisztas valahol az idilli bécsi erdd-
ben. Ahova kilon-kilon vezetik eld az Apatot s
Gotthardi Ferencet, a valamikori titkosrendér-
segi fénokot, az Apat honfitarsat, baratjat és
tisztel6jet, aki beprotezsalta volt 6t besugokent
a felvilagosodott Lipdt csaszarhoz, s akit az
Apéttal egyutt csapott el a reakcios utod: Fe-
renc; aki felhaborodasaban az Apathoz hason-
I6an csapott fel dsszeesklvonek (s akinek
ugyancsak lecsaptak volna a fejét, ha egy el6-
rangatott torvény miatt nem (ssza meg har-
mincot (!) év bortdnnel, amely szamara egy
even belul, halala folytan, veget ert). Gotthardi-
nak kell kicsalnia a vallomast egykori baratja-
bdl, ugy lépve fel, mintha 6 maga mar szabad-
labon volna, s hasonléval kecsegtetheti tore-
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delem esetére az Apatot is. De ez eddig tul
szimpla csapda volna a hatalom részérdl. A
bonyodalom ott kezdddik, hogy a hatalom
szandékosan nem bibelddik tul sokat az alca-
zassal; amikor Gotthardi rogtén az elején
.megsugja”, hogy 6 is rab, a lesben allo pribé-
kek nem avatkoznak kézbe, sét modszeresen
elaruljak magukat, s ezzel Gotthardit is. Az
Apat hamar atlat a szitan, vagyis azon, hogy a
szita atlathatatlan. Mar talalkozasuk kezdetén
felvazolja a négy lehetséges helyzetet: vagy
mindketten rabok, vagy mindketten szabadok,
vagy egyikik a provokatdr, vagy masikuk. Es
ez az, ami a helyzetet — a hatalom szandéka-
nak megfeleléen — reménytelenné teszi, mert
semmilyen jel, bizonyiték, fejlemény nem lehet
perdonté: mindegyik egyarant cafolhatja vagy
erbsitheti mind a négy eshetéséget. A varia-
cié-dzsungelt még atjarhatatlanabba teszi a ki-
menetel bizonytalansaga: mulik-e még valami
kettejik magatartasan, vagy pedig semmilyen
esetben nem mozdithatnak végzetiikon, mert
csak hasznalva vannak.

Hogy még ebben a helyzetben is lehetse-
ges elvileg egyfajta valasztas: az arulas vagy a
hési helytallas kozott, az fel sem merdl, és itt
EGrsi mégiscsak kénytelen a jellemre hivatkoz-
ni: Gotthardinak nincs erkolcsisége, az Apat
pedig fellengzés, megalomanias alkat, aki,
mint Raszkolnyikov a gyilkossagra, Ugy érzi
magat feljogositva az arulasra. Vagyis eleve
két olyan emberrdl van szd, akik ebbdl a csap-
dabol csak aruléva daralva keriilhetnek ki, pre-
desztinalva vannak ra, s egyetlen percig sem
tanusitanak komoly ellenallast. Az Egy tiszta-
son igazi fdszerepldje a csapda.

Es itt a csapda. EBFSi ugyanis szellemesen
és nagy képzelGerdvel jatszik el a helyzet rea-
litasaval és irrealitasaival: a két valodi (tehat
esetleges) aldozattal, a favagoval és feleségé-
vel, valamint a beépitett mialdozatokkal, akik-
rél nem derll ki, mennyire tudatosan vesznek
részt a sotét jatékban (az al-Livinska, a — ta-
lan — alkiranduld party, a mlmagyarruhas
par). Csakhogy Schilling kormanytanacsos
foloslegesen noveli a reprezentacios kiadaso-
kat: ez a két ember nem ér meg ekkora befek-
tetést, sokkal olcsébban is tudtukra lehetett
volna adni, hogy minden elveszett. Furcsa mo-
don ezt az ir¢ is érzi: az Apat az eléadas szU-
netében irja meg vallomasat, mintegy melleke-
sen, és utana sem veszteget sok szot tette in-
doklasara. Az, ami talanynak latszik, nem ta-
lany tehat; s a tovabbiakban a funkciojat mar
betéltott csapdanak kell talanyként mikodnie.
Schilling — mint aki nem értesiilt terve sikeré-
rél — folytatja a jatékot, tovabb invesztal abba
az uzletbe, amely mar megtermelte a nyeresé-
get, s utana ki is mer(lt. Jénnek az ujabb cse-
lek és viziok, amelyek ki is toltik a masodik
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részt, s a végén még eqy EOrsihez s ehhez a
darabhoz nem ill6 patetikus-realista mozzana-
tot is kapunk: a felébredt lelkiismeret( féhad-
nagy ongyilkossaggal feléré lazadasat. Csak
ezutan kovetkezik az immar ismét a parabola-
ba visszailleszkedd zaromozzanat: hohérok és
aruléva valt aldozatok koézds kartyapartija,
akar a vasasszékhaz titkos biiféjében volnank,
ahol egyltt ettek-ittak a vesztdhely szerepjat-
sz0 varomanyosai a bitdk acsoldival.

Nemegyszer tiltakoztam méar a ,maszatos”
parabolak ellen, amelyekbdl épp a muifaj elen-
gedhetetlen kelléke: a gondolat es a vonalve-
zetés tisztasaga hianyzik. EOrsi parabolaja
nem maszatos, csak tulpdrgetett; tul hamar ki-
merll, s utana mar csak egy-egy hunyorgo fel-
villanas erejeig lehet feltdlteni. Viszont, mert
Jiszta”, érvényeslihetnek benne a szerzd is-
mert erényei, a helyzetek sokarcusagara rime-
I6 szikrazo intellektualis parbeszeédek, a
tobbszorosen megtekert érvrendszerek (noha,
tan a motor lefulladasa okan, a brilians formu-
lak szomszédsagaba be-besziiremlik egyneé-
mely kozhely is).

Az Egy tisztason mindamellett mindség;
olyan nyersanyag, amely rendezéi kézben sok-
féle format Glthet, s minden rendezd, minden
egylttes szamara kihivas lehet. Sajnos, nem
bizonyos, hogy az dsbemutato épp a legjobb
helyre, az adott anyaghoz legalkalmasabb ke-
zekbe kerlilt. Paal Istvant az intellektualitasnal
jobban érdekelte a tedtralitas, amellett a
kozonsegre is igyekezett tekintettel lenni, ezért
inkabb a cselekménybdl prébalt fesziiltséget
csiholni, semmint a helyzetbdl; ami viszont a
darab csapdaja! Tudniillik ahhoz, hogy a dra-
ma gondolatai és mivészi erényei érvényesul-
jenek, éppen Eorsit nem volna szabad ezuttal
sz0 szerint venni, vagyis valamilyen iranyba
sokkal hatarozottabban kellene elvinni a md-
vet. Vagy az alaphelyzet felé, akkor viszont a
részleteket sokkal nagyvonalibban, levegd-
sebben kellene kezelni, s joval kevesebbet pe-
pecselni a masodik rész vizidival; vagy, némi-
leg htlenebbl, a jellemek felé, ehhez viszont
jobb és/vagy jobban vezetett szinészek szik-
ségeltetnének. Schillingnek példaul Eorsi csak
funkciét adott, karaktert nem, a funkcionak
azonban sokkal markansabb jelenlétben kelle-
ne kidomborodnia, mint amilyet Bésze Gyorgy
szallit. Gotthardiban mar a jellem kérvonalai is
felsejlenek, de dominal a funkcio, Jods Laszlo
azonban még csak funkciot sem ad a figura-
nak; tobbnyire csak szoveget mond, azt is
csak a felszini értelmezés szintjén. Rajhona
Adéam viszont — régebbi alakitasck sora a bi-
zonyiték — nyilvan mast is ki tudott volna hozni
abbdl az Apatbdl, akinek E8fsi immar jellemet
is adott, mint az itt latott sulytalanul pipogya,
gerinc nélkiili, pozold emberkét; Rajhona alakit
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Bdsze Gyorgy (Schilling) és Jods Laszlé
(Gotthardi) (llovszky Béla felvételei)

ugyan, vagyis figurat formal, de ez a figura
nem adekvat a helyzethez, és Ugy polemizal a
benniink él6 Martinovics-képpel, hogy csak ta-
gadja azt, de nem gazdagitja. A tébbi szerep-
I6vel sem érttette meg pontosan a rendezd, mi
dolguk a szinpadon; egyedil Pogany Gyorgy
Civilruhas elnevezést pribékjének van valami
démoni atmoszféraja.

Egyes mozzanatoknal azért meg-megsii-
risodik a levegd; jellemzden ezek olyan, a ma-
guk grand-guignol jellegében viszonylag egy-
szerlien értelmezhetd pillanatok, mint a favago
hazaspar dramaja vagy a két babu-holttest le-
leplezése. Igazan szellemes és ,86rsis! Arvai
Gydrgy félig erdd, félig borton diszlete, fak
kozé szerkesztett cellaajtoival, kukucsszeru
leshelyeivel; alighanem rendezéi hiba, hogy tul
hamar megszokjuk, s jatéklehetéségeirdl egy
id6 multan lekopik a meglepetés effektusa.
Szorakoztato oOtlet Menyhért és fdleg Juliette
édeskés mimagyar viselete (jelmez: Nagy
Andrea), amely azonnal leleplezi a jelenés ha-
missagat, csakhogy ezt a kétarcusagot a ja-
téknak kellene folytatnia, netan fokoznia.

Az el6adas utan elsé gondolatom az volt: ha
szinhazam volna, most azonnal meghivnam
Edrsi Istvant: ne csak Németorszagban ren-
dezze miveit, vigye szinre nalam — szerzdi
dramaként — az Egy tisztasont; az eltelt tizen-
ket év megannyi Uj adalékaval bizonyara Uj ra-
latast adna neki is. Az Otlet egyszerre jelzi,
hogy az el6adas nem elégitett ki, viszont a da-
rabban tobb lehetdséget érzek; bizonyitsa be
Eorsi, ha tévedek! Ez is egy csapda. Vagy, j0
esetben, mégsem.
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